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消除種族歧視委員會 

  第 35 號一般性意見 

  打擊種族主義仇恨言論* 

一、 導言 

1、 消除種族歧視委員會(下稱委員會)第八十屆會議，決

定在其第 81 次會議上舉行一次關於種族主義仇恨言

論的專題討論。討論發生在 2012 年 8月 28日，側重

於瞭解種族主義仇恨言論的起因和後果，以及如何調

動《消除一切形式種族歧視國際公約》(下稱《公

約》)的資源，來打擊這種言論。除委員會成員之

外，參加討論的有各國常駐聯合國日內瓦辦事處代表

團、國家人權機構、非政府組織的代表、學術界人士

和感興趣的個人。 

2、 經討論後，委員會表示，它打算起草一項一般性意

見，對《公約》在種族主義仇恨言論方面的要求提供

指導，以協助各締約國履行它們的義務，包括報告義
  

 * 委員會第八十三屆會議(2013年 8月 12日至 30日)通過。 
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務。本一般性意見對所有利益攸關者反對種族歧視的

鬥爭、力求有助於促進各社區、各國人民和各國之間

的理解、持久和平與安全具有現實意義。 

  採用的方法 

3、 在起草這項建議時，委員會已考慮到其在打擊種族主

義仇恨言論方面的廣泛實踐，這方面的關切已佔用了

《公約》下的所有程序。委員會還強調種族主義仇恨

言論在導致大規模侵犯人權和種族滅絕罪的過程中和

在衝突情況中的作用。委員會針對仇恨言論的關鍵一

般性意見包括：關於執行《公約》第四條的第 7 號

(1985 年)一般性意見；
1
 關於執行《公約》第四條的

第 15 號(1993 年)一般性意見，其中強調第四條和言

論自由之間的相容性；
2
 關於與性別有關的種族歧視

的第 25 號(2000 年)一般性意見；
3
 關於歧視羅姆人

的第 27 號(2000 年)一般性意見；
4
 關於世系問題的

第 29 號(2002 年)一般性意見；
5
 關於對非公民的歧

視的第 30 號(2004 年)一般性意見；
6
 關於在刑事司

法系統的執法和行使職能中防止種族歧視的第

31(2005)號一般性意見 
7
 和關於對非洲人後裔種族

  

 
1
 《大會正式記錄，第四十屆會議，補編第 18號》(A/40/18)，第七章，B節。 

 
2
 同上，《第四十八屆會議，補編第 18號》(A/48/18)，第八章，B節，第 4段。 

 
3
 同上，《第五十五屆會議，補編第 18號》(A/55/18)，附件五，A節。 

 
4
 同上，附件五，C節。 

 
5
 同上，《第五十七屆會議，補編第 18號》(A/57/18)，第十一章，F節。 

 
6
 同上，《第五十九屆會議，補編第 18號》(A/59/18)，第八章。 

 
7
 同上，《第六十屆會議，補編第 18號》(A/60/18)，第九章。 
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歧視問題的第 34 號(2011 年)一般性意見。
8
 委員會

通過的許多一般性意見直接或間接涉及仇恨言論問

題，銘記有效地打擊種族主義仇恨言論涉及全面調動

《公約》的規範和程式方面的資源。 

4、 委員會透過《公約》作為一個生活實踐的文書指引，

致力於使《公約》普遍融入到更廣泛的人權環境。在

衡量言論自由的範圍時，應該回顧權利已被納入《公

約》，而不是簡單地在它之外闡明：《公約》的原則

有助於更充分地瞭解這種權利在當代國際人權法中的

限制因素。委員會已將這一言論自由的權利納入其打

擊仇恨言論的工作，在適當情況下對其缺乏有效執行

之處加以評論，並在必要時借鑒其姐妹人權機構的闡

述。
9
 

二、 種族主義仇恨言論 

5、 《公約》的起草者敏銳地意識到言論在創造種族仇

恨和歧視環境方面的助長作用，並用很長的篇幅反

映其所構成的危險。《公約》僅在序言部分所述

“種族主義學說和實踐”中提到種族主義，與第 4

條中譴責傳播種族優越論思想的短語密切相關。雖

然《公約》中沒有明確使用“仇恨言論”一詞，但

並不妨礙委員會識別和確定仇恨言論的現象，探討

  

 8 同上，《第六十六屆會議，補編第 18號》(A/66/18)，第九章。 

 
9
 值得注意的是人權事務委員會關於見解自由和言論自由的第 34 號(2011 年)一般性意見(《大

會正式記錄，第六十六屆會議，補編第 40號，第一卷》(A/66/40(Vol. I))，附件五)。 
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言論實踐和《公約》的標準之間的關係。本建議的

重點放在《公約》各項規定整體上，其累計效果使

識別構成仇恨言論的表達方式成為可能。 

6、 在委員會實踐中解決的種族主義仇恨言論包括《公

約》第四條提到的所有具體言論形式，而這些言論

是針對第一條――其中禁止基於種族、膚色、世系

或民族或人種的歧視――所確認的群體，如原住

民、基於血統群體和移民或非公民，包括移徙家庭

傭工、難民和尋求庇護者，以及針對這些和其他弱

勢群體婦女成員的言論。根據交叉性原則，並銘記

著“批評宗教領袖或評論宗教教義和信仰原則的行

為”不應禁止或懲罰的原則，
10
 委員會也一直在關

注針對信奉或實行不同於大多數宗教的某些族裔群

體的仇恨言論，包括伊斯蘭恐懼症和反猶太主義的

表達及其他仇恨民族宗教群體的類似表現，以及煽

動種族滅絕和恐怖主義等極端仇恨表現。陳規定型

觀念和侮辱受保護群體成員也一直是委員會關注並

通過建議的問題。 

7、 種族主義仇恨言論可以採取多種形式，並不局限於

明顯的種族歧視言論。與第一條所列的歧視情況一

樣，言論攻擊特定種族或族裔群體可以採用間接的

語言，以掩飾其目標和目的。締約國應根據《公

約》規定的義務，適當注意所有形式的種族主義仇

  

 
10
 同上，第 48段。 
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恨言論，採取有效措施予以打擊。本建議中所闡述

的原則適用於種族主義仇恨言論，無論來自個人或

群體，無論以何種形式體現，即：口頭或印刷品、

或通過電子媒介，包括網際網路和社交網站，以及

在公眾場合――包括體育賽事中――顯示種族主義符

號、圖像和行為等非語言形式的表達方式。 

三、 《公約》的資源 

8、 識別和打擊仇恨言論做法，是實現《公約》致力於

消除一切形式種族歧視的目標所不可或缺的。雖然

《公約》第四條一直充當打擊仇恨言論的主要工

具，《公約》的其他條款也為實現其目標作出獨特

的貢獻。第四條的“充分顧及”條款明確地將該條

與第五條連結在一起，後者保證在法律之前人人平

等的權利，保證沒有種族歧視享有的權利，包括意

見和言論自由的權利。第七條突顯了“教學、教

育、文化及資訊”在促進族裔間的理解和寬容中的

作用。第二條納入了締約各國消除種族歧視的承

諾，這些義務在第二條第一款(卯)項得到最廣泛的

表達。第六條重點放在確保向種族歧視受害者提供

有效保護和補救，以及為遭受的損害尋求“公正和

充分的賠償或補償”的權利。本建議主要側重於

《公約》第四、第五和第七條。 
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9、 作為最低要求，並且不損害採取進一步的措施，全

面立法――包括民法、行政法和刑法――禁止種族

歧視，是有效打擊種族主義仇恨言論不可缺少的。 

  第四條 

10、 第四條的開頭語納入了“立即採取積極措施”根除

煽動和歧視行為的義務，這項規定補充和加強了根

據《公約》其他條款，把盡可能廣泛的資源用於消

除仇恨言論的義務。委員會在關於《公約》特別措

施的含義和範圍的第 32 號(2009 年)一般性意見

中，將“措施”歸納為包括“立法、執法、行政、

預算和監察的文書……以及計畫、政策、方案和制

度”。
11
 委員會回顧第四條的強制性，並指出在

《公約》通過時，它“被認為是反對種族歧視鬥爭

的一項關鍵條文”，
12
 在委員會實踐中一直保持這

一評價。第四條包括與言論有關的因素以及製作言

論的組織背景，提供預防和威懾功能，並在威懾失

敗時提供制裁。這一條還有一個傳達功能，即強調

國際社會對種族主義仇恨言論深惡痛絕，將其理解

為一種他人導向的言論，它否認人的尊嚴和平等的

核心人權原則，力求降低社會對個人和團體的評

價。 

  

 
11
 《大會正式記錄，第六十四屆會議，補編第 18號》(A/64/18)，附件八，第 13段。 

 
12
 第 15號一般性意見，第 1段。 
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11、 在分別涉及“具有優越性的思想或理論”和“種族

優越論或仇恨”的開頭語和(子)項中，“以……為

根據”一詞是用以描述《公約》質疑的言論。委員

會在第一條中將這一詞理解為等同“基於”，
13
 原

則上對第四條具有相同的含義。關於傳播種族優越

論思想的各項規定是《公約》預防職能的直率表

達，對煽動行為的各項規定則是重要的補充。 

12、 委員會建議，對各種形式的種族主義言論的定罪，

應保留給證明確鑿無疑的嚴重情況，不太嚴重的情

況，應通過刑法以外的手段處理，除其他外，應考

慮到對所針對的個人和群體的影響的性質和程度。

刑事制裁應在符合合法性、相稱性和必要性的原則

的情況下應用。
14
 

13、 由於第四條不能自動執行，締約國必須根據其條

款，通過立法來打擊屬於其範圍內的種族主義仇恨

言論。根據《公約》的規定和第 15 號一般性意見

和本建議制定的原則，委員會建議締約國宣佈下述

行為為可依法懲處的罪行，並有效予以制裁： 

(1) 所有不擇手段傳播基於種族或民族優越論或仇恨

思想的行為； 

  

 13 後一短語在《公約》序言部分第七段採用。另見關於《公約》第一條第一款的第 14 號(1993

年)一般性意見第 1 段。(《大會正式記錄，第四十八屆會議，補編第 18 號》(A/48/18)，第

八章，B節)。 

 
14
 人權事務委員會第 34號一般性意見，第 22至 25、第 33至 35段。 
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(2) 基於其種族、膚色、世系、或民族或族裔血統，

煽動對一個群體的成員的仇恨、蔑視或歧視； 

(3) 基於上文(b)項的理由，威脅或煽動暴力侵害個人

或群體的行為； 

(4) 侮辱、嘲笑或誹謗個人或群體，或將其作為基於

上文(b)項的理由的仇恨、蔑視或歧視的行為，而

這顯然相當於煽動仇恨或歧視； 

(5) 參與提倡和煽動種族歧視的組織和活動。 

14、 委員會建議，公開否認或企圖證明國際法所定義的滅

絕種族罪和危害人類罪有理，應宣佈為可依法懲處的

罪行，但它們必須顯然構成煽動種族暴力或仇恨。委

員會還強調，“表達對歷史事實的意見”不應禁止或

懲罰。
15
 

15、 雖然第四條要求宣佈某些形式的行為為可依法懲處的

罪行，但它未提供詳細的指導意見說明可構成刑事罪

行的行為形式。關於傳播和煽動構成可依法懲處的罪

行，委員會認為應考慮下列情境因素： 

 言論的內容和形式：言論是否具挑釁性和直

接、以何種形式構成和傳播、以何種方式發

表。 

 在言論發表和傳播時普遍存在的經濟、社會和

政治氣候，包括存在的對少數民族和其他群體

  

 
15
 同上，第 49段。 
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――包括原住民――的歧視模式。在一種背景

下是無害或中性的話語，可能在另一種背景下

具有危險的意義：委員會在其關於種族滅絕的

指標中強調現場對評價種族主義仇恨言論的含

義和潛在影響的相關性。
16
 

 發言者在社會的地位或身份以及講話所針對的

聽眾。委員會一貫提請注意政界人士和其他公

共輿論界發揮了助長對《公約》所保護的群體

形成消極氣氛的作用，並鼓勵這類人士和團體

採取積極的方法，促進不同文化間的理解與和

諧。委員會意識到政治事項上言論自由的特別

重要性，也意識到行使這種自由負有的特殊義

務和責任。 

 演講的覆蓋範圍，包括聽眾的性質和傳輸手

段：講話是否通過主流媒體或網際網路傳播，

溝通的頻率和程度，特別是當重複表明存在一

種蓄意的戰略，以引起對少數民族和種族群體

的敵視。 

 講話的目標：保護或維護個人和團體人權的言

論，不應受到刑事或其他制裁。
17
 

  

 16 對預防種族滅絕罪行宣言採取後續行動的決定：系統和大規模種族歧視現象的跡象指標。

《大會正式記錄，第六十屆會議，補編第 18號》(A/60/18) ，第二章，第 20段。 

 
17
 摘自關於禁止構成煽動歧視、敵意或暴力的鼓吹民族、種族或宗教仇恨言論的《拉巴特行動

計畫》，第 22段。 
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16、 煽動典型地力圖通過宣傳或威脅，影響他人從事某種

形式的行為，包括犯罪。煽動可能是明示或暗示，通

過諸如顯示種族主義符號或分發材料以及語言等行

動。煽動行為作為一種初始罪的概念並沒有要求，煽

動從事的行為已經付諸行動，但在規管第四條中提到

的煽動形式方面，締約國應考慮到，除了上文第 14

段所述的考慮，作為煽動罪的一個重要元素，就是發

言者的意圖，以及發言者的有關言論將產生其所期望

或意圖的行為的迫切危險或可能性，這種考慮對第

13段中所列的其他罪行也適用。
18
 

17、 委員會重申，聲明第四條規定的行為形式為犯罪是不

夠的；該條的規定也必須得到有效的實施。有效實施

通常是通過調查《公約》所規定的罪行，並在必要時

檢控違例者。委員會認識到起訴嫌疑犯的權宜原則，

並注意到在每個案件中，這一原則必須根據《公約》

和國際法的其他文書中規定的保障予以適用。在這方

面和《公約》所涉的其他方面，委員會指出，審查對

事實和國內當局所制定的國家法律的解釋，並不是它

的工作，除非所作決定顯然是荒謬或不合理。 

18、 獨立、公正和知情的司法機構，對確保個別案件的事

實和法律資格的評估與國際人權標準一致，至關重

要。在這方面，司法基礎設施應按照與增進和保護人

  

 
18
 人權事務委員會第 34號一般性意見，第 35段；《拉巴特行動計畫》，第 22段。 
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權的國家機構地位有關的原則(《巴黎原則》)，由國

家人權機構輔助。
19
 

19、 第四條要求，為消除煽動和歧視而採取的措施，必須

適當考慮到《世界人權宣言》的原則和《公約》第五

條中明確規定的權利。“適當考慮到”這個短語意味

著，在確立和適用罪行以及履行第四條的其他要求方

面，《世界人權宣言》的原則和《公約》第五條中規

定的權利，在決策過程中必須給予適當的重視。委員

會將“適當考慮到”這個從句解釋為適用於人權和自

由整體，而不僅僅是見解和言論自由，
20
 然而應該銘

記，這是測量言論限制合法性最為相關的參考原則。 

20、 委員會關切地注意到，對言論自由的泛泛或含糊不清

的限制已被用來損害本公約所保護的群體。締約國應

按照本建議中所闡述的《公約》的標準，制定有足夠

精度的言論限制。委員會強調，監測和打擊種族主義

言論的措施，不應該被用來作為藉口，以遏制對不公

正的抗議、社會不滿情緒的表達或反對派的抗議。 

21、 委員會強調，第四條(丑)項要求宣佈提倡和煽動種族

歧視的種族主義組織為非法並應加以禁止。委員會理

解，“組織……宣傳活動”的提法意指簡易的組織或

網路形式，而“所有其他宣傳活動”則可視為是指無

組織或自發的提倡和煽動種族歧視行為。 

  

 
19
 第 31號一般性意見，第 5(j)段。 

 
20
 消除種族歧視委員會第 30/2003 號來文，奧斯陸等猶太社區訴挪威，2005 年 8 月 15 日通過的

意見，第 10.5段。 
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22、 根據關於公共當局或公共機構的第四條(寅)項的規

定，委員會特別關注這種有關當局或機構發表的種族

主義言論，尤其是高級官員的發言。在不妨礙適用第

四條(子)和(丑)項――對公職人員以及所有其他人適

用――的罪行的情況下，開頭語所指“立即採取……

的積極措施”可能另外包括在適當情況下免職一類的

紀律性措施，以及為受害人提供有效補救措施。 

23、 作為其標準做法的一部分，委員會建議對《公約》提

出保留的締約國撤回其保留。在對《公約》有關種族

主義言論的規定繼續作保留的情況下，請締約國提供

資料，說明為什麼這種保留被認為有必要，保留的性

質和範圍，其對國家法律和政策的確切影響，以及任

何在具體時限內限制或撤銷保留的計畫。
21
 

  第五條 

24、 《公約》第五條規定締約國有義務禁止和消除種族歧

視，保證人人有不分種族、膚色、或民族或族裔血

統在法律之前一律平等的權利，尤其是享受公民、

政治、經濟、社會和文化的權利，包括思想、良心

和宗教自由、見解和言論自由、和平集會和結社自

由的權利。 

25、 委員會認為，表達思想和意見的學術辯論，政治參與

或類似的活動，只要沒有煽動仇恨、蔑視、暴力或歧

  

 
21
 摘自委員會第 32號一般性意見，第 38段。 
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視，應視為合法行使言論自由的權利，即使這種想法

是有爭議的。 

26、 除第五條中將其列入，見解和言論自由在許多國際文

書中被公認為一項基本權利。《世界人權宣言》便是

一例，其中申明人人有權持有主張和通過任何媒介和

不論國界尋求、接受和傳遞各種消息和思想的自由。
22
 言論自由的權利不是無限的，它負有特殊的義務和

責任。因此，可能需要受到一定的限制，但這些限制

只應由法律規定，並為保護他人的權利或名譽和為保

障國家安全或公共秩序，或公共衛生或道德所必需。
23
 言論自由不應旨在破壞他人的權利和自由，包括平

等和不受歧視的權利。
24
 

27、 《德班宣言和行動綱領》和德班審查會議結果文件確

認見解和言論自由權利在打擊種族仇恨方面的積極作

用。
25
 

28、 除了支撐和保障其他權利和自由的行使，見解和言論

自由在《公約》中具有特別顯著之處。保護人們不受

種族主義仇恨言論侵害，不是簡單的一個言論自由權

利相對於為受保護群體的利益予以限制的問題；有權

得到《公約》保護的個人和群體也享有見解和言論自

由權利，以及在行使這種權利時免受種族歧視的自由

  

 22 《世界人權宣言》，第十九條。 

 
23
 《公民權利和政治權利國際公約》，第十九條，第 3款。 

 
24
 《世界人權宣言》，第三十條。 

 
25
 《德班宣言》，第 90段；德班審查會議結果文件(A/CONF.211/8)，第 54和 58段。 
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權利。種族主義仇恨言論可能讓它的受害者無法行使

其言論自由權利。 

29、 言論自由，是人權銜接有關公民、政治、經濟、社會

和文化權利享受情況方面的知識傳播所不可或缺，它

幫助弱勢群體糾正社會組成部分之間的權力平衡、促

進不同文化間的理解和寬容、協助解構種族成見、促

進自由交流思想，並提供另類看法和對位法。締約國

應採取政策，賦予《公約》管轄範圍內的所有群體行

使其言論自由權的權力。
26
 

  第七條 

30、 第四條關於傳播思想的規定試圖抑制種族主義思想的

上游流動，而關於煽動的規定則要解決其下游影響，

第七條解決仇恨言論的根本原因，是按照第二條第一

款(卯)項所設想以“適當方法”消除種族歧視的進一

步說明。第七條的重要性沒有隨著時間的推移而減

弱：對消除種族歧視採取廣泛的教育方法是打擊種族

歧視的其他方法不可或缺的補充。因為除其他外，種

族主義可以是灌輸式教育或教育不足的產品，包括寬

容的教育和反仇恨言論，是對抗種族主義仇恨言論尤

其有效的手段。 

31、 根據第七條，締約國承諾立即採取有效措施，特別是

在教學、教育、文化和資訊傳播等領域，以打擊導致

  

 26 摘自《拉巴特行動計畫》，第 25段。 
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種族歧視的偏見，增進民族和種族或族群群體之間的

理解、容忍和友誼，並宣揚普遍人權原則，包括本

《公約》的人權原則。第七條與《公約》的其他條款

用相同的強制性語言措辭，所列活動領域――“教

學、教育、文化和資訊傳播”――未以所需承諾詳盡

無遺的方式表示。 

32、 締約國的教育系統是宣導人權資訊及觀點的一個重要

管道。學校課程、教科書和教材應瞭解和討論人權主

題，並尋求增進民族、種族和族裔群體之間的相互尊

重和容忍。 

33、 符合第七條的要求的適當教育策略包括跨文化的教

育，其中包括跨文化雙語教育，這種教育以尊重和自

尊及真正的相互平等為基礎，有充足的人力和財力資

源支持。跨文化的教育計畫應該代表真正的利益平

衡，不應該在意圖上或效果上成為文化同化的手段。 

34、 在教育領域應採取措施，鼓勵締約國境內的“種族或

族群”
27
 群體，包括原住民族和非洲裔人士瞭解其歷

史、文化和傳統。為促進相互尊重和理解，教材應努

力突出顯示所有群體對社會、經濟和文化豐富的民族

身份和對國家、經濟和社會進步的貢獻。 

35、 為了促進民族間的理解，平衡和客觀地陳述歷史是必

不可少的，而且，在對人口群體犯下暴行的情況下，

應指定紀念日並舉辦其他公共活動，在適當情況下，

  

 
27
 《消除一切形式種族歧視國際公約》，第七條。 
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要回顧這種人類悲劇，並為成功地解決衝突舉辦慶祝

活動。真相與和解委員會也可以起到至關重要的作

用，打擊持續存在的種族仇恨和促進發展族裔間寬容

的氣氛。
28
 

36、 呼籲關注種族仇恨言論所產生的危害的資訊宣傳和教

育政策，應該動員以下各界人員參與：一般公眾；民

間社會，包括宗教和社區團體；議員和其他政治人

物；教育專業人員；公共行政人員；員警和其他處理

公共秩序的機構；以及法律人員，包括司法機構。委

員會提請締約國注意關於培訓執法人員保護人權的第

13 號(1993 年)一般性意見，
29
 和關於在刑事司法系

統的司法和運作中預防種族歧視的第 31 號(2005 年)

一般性意見。在這些以及其他情況下，熟悉保護見解

和言論自由的國際規範以及防止種族主義仇恨言論的

規範是必不可少的。 

37、 高層次的政府官員正式駁斥仇恨言論和譴責表達的仇

恨思想，對促進寬容和尊重的文化發揮了重要作用。

透過公共對話的體制工具，促進不同文化、團體間的

溝通，進而達到社會各方面的機會平等，為一種具有

同等價值的教育方法，應大力鼓勵。 

38、 委員會建議，用以打擊種族主義仇恨言論的教育、文

化和資訊戰略，應立足於系統的資料收集和分析，以

  

 28 摘自《拉巴特行動計畫》，第 27段。 

 
29
 《大會正式記錄，第四十八屆會議，補編第 18號》(A/48/18)，第八章，B節。 
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評估仇恨言論湧現的場合，接觸到或作為目標的聽

眾，他們是透過何種管道接觸到，以及媒體對仇恨資

訊的反應。在這一領域的國際合作不僅有助於提高資

料的可比對性，而且可增加打擊超越國界的仇恨言論

的知識和手段。 

39、 知情達意的、具道德感的及客觀的媒體，包括社交媒

體和網際網路，在促進傳播思想和意見的責任方面可

發揮重要作用。除了為媒體制訂符合國際標準的適當

立法，締約國應鼓勵公共和私營媒體採用已納入尊重

《公約》原則和其他基本人權標準的職業道德和新聞

守則。 

40、 媒體在《公約》第一條範圍內對族群、原住民和其他

群體的描述應基於尊重、公平和避免定型觀念的原

則。媒體應避免不必要地以可助長不容忍行為的方式

提到種族、族群、宗教和其他群體的特徵。 

41、 鼓勵媒體多元化，包括促進少數族群、原住民和其他

群體在《公約》的範圍內運用及擁有媒體頻道，包括

使用自己語言的媒體，將有助於《公約》原則的實

踐。透過媒體多元化，促進了能夠對抗種族主義仇恨

言論的聲音能在基層湧現，形成力量。 

42、 正如《德班宣言和行動綱領》所強調，委員會鼓勵網

際網路服務提供者實行自律和遵守道德準則。
30
 

  

 
30
 《德班行動綱領》，第 147段。 
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43、 委員會鼓勵締約國在與有關體育協會合作，根除所有

體育活動中的種族主義。 

44、 關於本《公約》，締約國應就其內容、規範及推動程

序進行宣導，並提供相關的培訓，特別是對那些與執

行公約有關的人員，包括公務員、司法及執法人員。

在締約國的報告審查結束後，委員會的結論性意見應

以官方和其他常用的語言廣泛提供；委員會根據第十

四條中來文程序提出的意見，同樣應廣泛提供。 

 四. 結論 

45、 取締種族主義仇恨言論和言論自由蓬勃發展之間的關

係，應視為是相輔相成，而不是一個一方之所得必造

成另一方之所失的零和遊戲。平等和免受歧視的權利

以及言論自由的權利，應該作為相輔相成的人權充分

體現在法律、政策和實踐中。 

46、 在世界所有地區普遍出現的種族主義仇恨言論依然是

當代人權面臨的重大挑戰。忠實地將《公約》作為一

個整體執行，融入更廣泛的全球努力打擊仇恨言論的

現象，是將一個沒有不寬容和仇恨的社會遠景變成活

生生的現實和促進普遍人權尊重的文化，最有希望的

一個方法。 

47、 委員會認為，締約國制定目標和監控程序，以支援打

擊種族主義仇恨言論的法律和政策，是極為重要的。

委員會敦促締約國將反對種族主義仇恨言論的措施，
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納入國家反對種族主義行動計畫、一體化戰略和國家

人權計畫和方案。     


