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國家人權委員會對「消除一切形式種族歧視國際公約首次國家告報國際審

查結論性意見與建議之行動回應表(第 2 版)」之意見與建議 

壹、整體性建議 

一、 本會認同行政院人權處對於行動回應表(第 2版)之各點次之通案性建議。 

二、 部分結論性意見與建議之點次及行動回應(如行政院人權處的反歧視法草案)，

與國家人權行動計畫之行動計畫相同，建議避免重複管考。 

貳、各點次之意見與建議 

有關各點次之意見與建議，本會認同行政院人權處之意見，惟部分點次之

行動回應，經檢視仍須再行研議評估後調整，如下： 

點次 議題 結論性意見內容 
主(協)

辦機關 

人權會對行動回應表 

之意見與建議 

10、11、

13後段、

19 最 後

段、23(3)
前段 

《 消 除

一 切 形

式 種 族

歧 視 國

際公約》

施行法 

第10點 

《消除一切形式種族歧

視國際公約》雖然具有與

國內法同等效力之法律

地位，但臺灣政府和法院

認為其中不包含可直接

適用的條款。換言之，《消

除一切形式種族歧視國

際公約》的條款被視為不

能直接適用，但委員會並

不同意此一評估（特別是

針對第5條的部分）。 

第11點 

委員會建議政府將《消

除一切形式種族歧視國

際公約》比照其他聯合

國核心人權公約國內法

化之方式。因此，政府應

儘快訂定並通過具體的

內政部 1. 內政部所列之行動「訂

定 ICERD 教育訓練宣導

相關計畫及製作案例教

材」與促進司法判決適

用ICERD之關聯性不明。 

2. 應請司法院、法務部先

行瞭解，為何法官、檢察

官未直接引用公約處理

相關案件。 
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點次 議題 結論性意見內容 
主(協)

辦機關 

人權會對行動回應表 

之意見與建議 

實施或施行法，以在臺

灣法律中貫徹《消除一

切形式種族歧視國際公

約》。 

第13點（後段） 

建議制定具體的《消除一

切形式種族歧視國際公

約施行法》。 

第19點（最後段） 

委員會擔憂施行法或平

等及反歧視法尚未頒布，

司法審判即未能直接適

用《消除一切形式種族歧

視國際公約》條款。 

第20(3)點（前段） 

委員會建議政府：3)通過

《消除一切形式種族歧

視國際公約》施行法以及

平等或反歧視法，包括建

立有效的平等機制。 

13前段、

14、19後

段 、

20(3)後

段 

平 等 或

反 歧 視

法，包括

建 立 有

效 的 平

等機制 

第 13點（前段） 

委員會肯定政府在起草

綜合性的平等或反歧視

法方面所取得的進展。在

這些結論性意見與建議

中，委員會主張推動綜合

性的平等或反歧視法。 

第 14點 

委員會建議政府儘速提

出平等或反歧視法草

案，由國家人權委員會、

民間社會組織以及最重

行 政 院

人 權 及

轉 型 正

義處 

1. 行政院於國家人權行動

計畫所訂有關反歧視法

草案部分，其原訂目標為

2024 年底將草案送立法

院。 

2.行政院截至 2024 年底實

際執行情形為，完成現行

禁止歧視相關法令盤點

及蒐整外國立法例，於

2024 年 5 月至 7 月預告

「反歧視法」草案後，與

相關機關、學者專家等召
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點次 議題 結論性意見內容 
主(協)

辦機關 

人權會對行動回應表 

之意見與建議 

要直接受影響的群體，

包括原住民族、移工、身

心障礙者、LGBTIQ 社群

等，進行全面的審議，並

承認歧視往往具有交織

性質。禁止歧視的理由

應盡可能全面，適用範

圍應涵蓋所有與人權相

關的領域，包括就業、教

育、居住、衛生、司法等。

該法應同時適用於公部

門、私人企業、非營利組

織及個人的歧視行為。 

第 19點（後段） 

委員會擔憂施行法或平

等及反歧視法尚未頒布，

司法審判即未能直接適

用《消除一切形式種族歧

視國際公約》條款。 

第 20(3)點（後段） 

委員會建議政府：3)通過

《消除一切形式種族歧

視國際公約》施行法以及

平等或反歧視法，包括建

立有效的平等機制。 

開 5次研商會議，後續將

邀集相關機關召開審查

會議。 

3. 本會對於行政院 2024 年

5 月 2 日預告之《反歧視

法》草案，就仇恨言論宜

納入《反歧視法》、禁止

歧視之涵蓋範圍不足、不

構成歧視之範圍過於放

寬、各級政府應有歧視案

件統計及公開之義務等

整體面向及個別條文部

分計提出 12 項意見與建

議，建議行政院參採並儘

速完成《反歧視法》訂定

作業。 

4.經查截至目前，行政院仍

未將修正後的反歧視法

草案送立法院，未達原

NAP所訂之目標。 

5.本會建議維持繼續列管並

增加 2025-2027年預計辦

理行動、期程及關鍵績效

指標，以利儘速完成《反

歧視法》訂定作業。 

19、20 
救濟措

施 

第 19點 

委員會注意到，在臺灣的

種族歧視受害者可以透

過如監察院等機關訴請

司法及行政救濟措施；然

而，委員會對於缺乏有關

種族歧視案件之統計資

司法院、

原 住 民

族 委 員

會、金融

監 督 管

理 委 員

會、國家

1. 建議各機關應訂定多國

語言(或有即時翻譯功

能)之種族歧視申訴系

統，以利各族群運用。 

2. 各機關有關種族歧視案

件之資料，於蒐集後可以

定期公告受理之案件統
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點次 議題 結論性意見內容 
主(協)

辦機關 

人權會對行動回應表 

之意見與建議 

料感到遺憾（首次國家報

告條約專要文件，第 225

點次），委員會也相當關

切內政部申訴審查小組

提供的申訴管道資訊尚

未提供多語文版本（國家

人權委員會獨立評估意

見，第 132 點次） 

第 20(1、2)點 

委員會建議政府： 

1)蒐集政府各部門涉及

歧視案件的資料。 

2)努力確保種族歧視受

害者更容易運用所有救

濟管道，並提供多語文

資訊。 

通 訊 傳

播 委 員

會、衛生

福利部、

教育部、

勞動部、

法務部、

交通部、

內政部 

計及處理結果，以利檢

視。 

3. 建議本項涉及各單位仍

應繼續列管，俟完成公開

申訴統計案件，再行自行

列管。 

16、17、 

18(1)、 

18(3) 

對 仇 恨

言 論 進

行 刑 事

制裁 

第16點 

根據《消除一切形式種族

歧視國際公約》第4條（a）
款的明文規定，凡是傳播

基於種族優越或仇恨的

觀念、煽動種族歧視，以

及一切暴力行為或煽動

此等行為者，應以法律處

罰。然而，在臺灣現行法

律下，非針對特定個人的

仇恨言論可能不被視為

犯罪行為，且目前臺灣法

律並未就出於種族歧視

動機的犯罪加重刑罰。 

第17點 

根據《公民權利和政治權

法務部 1. 本點次法務部僅針對「刑

事制裁」列出短期關鍵績

效指標，沒有規劃任何中

長期行動與關鍵績效指

標，忽略第 18(3)點除刑

事制裁外，委員會尚建議

「採取一切其他措施消

除仇恨言論和仇恨犯

罪」。 

2. 第 18(1)點建議「協助受

害者舉報並確保針對仇

恨言論和出於仇恨和種

族歧視動機的犯罪案件

進行有效的調查」亦未有

對應之行動與關鍵績效

指標。 
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點次 議題 結論性意見內容 
主(協)

辦機關 

人權會對行動回應表 

之意見與建議 

利國際公約》第20條提出

的相關建議，2013年審查

兩公約國際獨立專家小

組建議「頒佈法律，將鼓

吹民族、種族或宗教仇恨

罪納入《刑法》」（2013
年《兩公約國際審查結論

性意見與建議》第75點）。

此一建議在 2017 年和

2022 年再次得到重申

（2017年《兩公約國際審

查結論性意見與建議》第

74點；2022年《兩公約國

際審查結論性意見與建

議》第88點）。 

第18(1)、(3)點 

委員會建議政府： 

1)協助受害者舉報並確

保針對仇恨言論和出於

仇恨和種族歧視動機的

犯罪案件進行有效調

查。 

3)注意《消除一切形式種

族歧視國際公約》第4(a)
條的要求，對仇恨言論

進行刑事制裁，同時確

保採取一切其他措施消

除仇恨言論和仇恨犯

罪。 

3. 建議檢視消除種族歧視

委員會「打擊種族主義仇

恨言論」的第 35 號一般

性建議，要求締約國應根

據《公約》規定的義務，

適當注意所有形式的種

族主義仇恨言論，採取有

效措施予以打擊。其中第

9段提及，全面立法禁止

種族歧視，包括民法、行

政法和刑法，是有效打擊

種族主義仇恨言論所不

可或缺。另於結論第 47

段，委員會更督促締約國

將反對種族主義仇恨言

論的措施，納入國家反對

種族主義行動計畫、國家

人權計畫和方案。 

68、70(1) 確 保 所

有移工，

包 括 無

第68點 

對無證移工的罰鍰和其

他制裁近期有所提高。除

司法院、

法務部 

（ 勞 動

1. 有關《就業服務法》第 73

條違反法令「情節重大」

之判斷標準，勞動部未有
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點次 議題 結論性意見內容 
主(協)

辦機關 

人權會對行動回應表 

之意見與建議 

證移工，

都 能 公

平 地 訴

諸司法 

了其他關切問題外，最常

被提及的包括：對廢止聘

雇許可後尋求救濟的能

力、對《就業服務法》中

「情節嚴重」違規行為的

詮釋，以及獲得相關且優

質的通譯服務。 

第70(1)點 

委員會建議政府：1)確保

所有移工，包括無證移

工，都能公平地訴諸司

法。 

 

部、內政

部） 

對應之行動與關鍵績效

指標。 

2. 本會獨立評估意見第 38

至 39 點建議調整相關判

斷標準，若移工不服廢聘

處分時，應賦予移工尋求

救濟的途徑，並確保移工

使用救濟管道的便利性、

可近性。 

67、70(2) 對《法律

扶助法》

進 行 審

查，並納

入 國 家

人 權 委

員 會 和

移 工 倡

導 者 的

意見 

第67點 

對於在臺灣受雇、受《就

業服務法》約束的外國籍

人士，勞動部向地方政府

提供法律扶助資金，以處

理某些特定案件。然而，

可獲得的援助似乎僅限

於在臺灣合法工作的移

工，而對於無證移工則不

適用。 

第70(2)點 

委員會建議政府：2)對
《法律扶助法》進行審

查，並納入國家人權委

員會和移工倡導者的意

見。 

司法院、

勞動部 

1. 本會獨立評估意見第 42

點提及，司法院 2019 年

抽查財團法人法律扶助

基金會高雄分會辦理法

律扶助業務檢查表，所列

建議事項中，要求「遇外

國籍人士來會申請扶助

時，應請其提供確實合法

居住於我國之證明文件」

以判斷是否得依《法律扶

助法》第 14 條規定申請

法律扶助。 

2. 請司法院說明，無法提出

簽證、停留證、居留證、

定居證或其他足資釋明

合法居住資料之失聯移

工是否因此難以申請法

律扶助。 
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點次 議題 結論性意見內容 
主(協)

辦機關 

人權會對行動回應表 

之意見與建議 

43、70(3) 研 議 建

立 國 家

司 法 通

譯服務 

第43點 

委員會對政府在司法系

統中實施多種語言通譯

計畫表示肯定；然而，委

員會仍然關切政府尚未

針對部分原住民族語言

提供通譯服務及缺乏合

格通譯人員等問題。 

第70點(3) 
委員會建議政府：3)研議

建立國家司法通譯服

務，以減少各機關之差

異，並確保法院、檢察與

警察、移民之間通譯服

務之一致平等性。 

司法院、

法務部、

內政部、

原 住 民

族 委 員

會 

（ 勞 動

部） 

1. 目前各機關通譯資源各

自規範、各自列冊，例如

司法院特約通譯名冊、高

檢署特約通譯名冊、內政

部通譯人員資料庫、警政

署通譯人才資料庫、原住

民族語人才資料庫等，各

機關行動均未針對委員

會建議「研議建立國家司

法通譯服務，以減少各機

關之差異」回應，尤其是

通譯服務之平等。 

2. 本會獨立評估意見第 47

點，建議政府應儘速推動

並建立跨機關統合性之

分級分類通譯制度。 

 


